SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 243/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. R..., t. . vo vykone vizby, zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. O., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 1 T 105/09 z 24. augusta 2009 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 53/2009 z 24. septembra 2009, prava podla ¢l. 6
ods. 3 pism.b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 105/09, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 458/08 a takto
rozhodol:

Staznost L.R. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktobra
2009 dorucena staznost’ L. R. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l.5 ods. 1 pism. c) dohovoru uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,»okresny sud®) sp.zn. 1T 105/09 z 24. augusta 2009 (d’alej ,napadnuté uznesenie
okresného sudu® alebo ,uznesenie okresného sudu z 24. augusta 2009*) a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tos 53/2009 z 24. septembra
2009 (dalej ,napadnuté uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,uznesenie krajského stdu
z 24. septembra 2009°), prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 105/09, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 458/08.

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze uznesenim Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Bratislava sp. zn.
CVS: KRP-50/0VK-BA-2008 Ca zo 4. septembra 2008 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods.1 a2
pism. ¢) Trestn¢ho zdkona. Neskor doSlo ku zmene pravnej kvalifikacie tak, Ze skutok
bude posudzovany ako obzvlast’ zdvazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c)
a e) Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel’ staznost,
ktort Krajska prokuratara v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®) uznesenim

sp. zn. 1 Kv 42/08 z 13. septembra 2008 zamietla ako nedévodnt.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 458/08 zo 14. septembra 2008 rozhodol
o vzati stazovatel'a do vdazby podl'a § 72 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku s tym, ze
vizba zacala plynat’ 11. septembra 2008 o 19.45 h. Ustanoveny obhajca stazovatela v§ak

pri vysluchu stazovatel’a pred sudcom pre pripravné konanie nebol pritomny z dévodu, Ze



nebol o tomto ukone vyrozumeny. Aj proti uzneseniu okresn¢ho sudu o vzati do vidzby
podal stazovatel staznost, ktoru krajsky sad uznesenim sp.zn. 3 Tpo 75/2008

z 30. septembra 2008 zamietol ako nedévodnu.

Dalej okresny sud na verejnom zasadnuti uskutoénenom 12. februara 2009
uznesenim sp. zn. 0 Tp 55/09 zamietol stazovatelovu ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu a zaroveii rozhodol o prediZeni lehoty trvania jeho vizby o Sest’ mesiacov,

t.j. do 11. septembra 2009.

Nasledne 6. augusta 2009 bola okresnému sudu podana obzaloba pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c¢) ae) Trestného zdkona, ktorej
rovnopis spolu s urenim terminu verejného zasadnutia k predbeznému prerokovaniu
obzaloby na 21. oktober 2009 bol stazovatel'ovi doruceny az 8. oktéobra 2009 a jeho
ustanovenému obhajcovi 9. oktobra 2009. Okresny sud po podani obzaloby uznesenim
sp. zn. 1 T 105/09 z 24. augusta 2009 rozhodol, ze stazovatelovu ziadost’ o prepustenie
z vizby zamieta aneprijima pisomny slub. Zaroven rozhodol, Ze staZovatel sa
1 po podani obzaloby ponechava vo vidzbe podla § 71 ods.3 a § 80 ods. 1 pism.Db)
Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud na verejnom zasadnuti uskuto¢nenom 24. septembra 2009 uznesenim sp. zn.

2 Tos 53/2009 tak, Ze jeho st'aznost’ zamietol.

Stazovatel’ namieta, ze k poruseniu jeho oznacenych prav doslo jednak tym, Ze jeho
ustanoveny obhajca nebol o jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie ,, Ziadnym
sposobom vyrozumeny *, a preto ani nebol na jeho vysluchu pritomny. Taktiez aj dorucenie
rovnopisu obZzaloby jemu a jeho obhajcovi az po pisomnej vyzve obhajcu (takmer dva
mesiace od jej podania na okresnom sude) povazuje stazovatel’ za poruSenie svojho prava
podl'a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru. Stazovatel' argumentuje tym, ze podla § 240 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku ma sud bez meSkania nariadit’ doruc¢enie rovnopisu obzaloby
obvinenému a jeho obhajcovi, aby mal primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej

obhajoby.



Stazovatel’ poukazuje vo svojej st'aznosti aj na to, Ze podl'a jeho nazoru okresny sud
nespravne aplikoval § 238 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného od 1. februara 2009, a to
z dovodu, Ze s poukazom na § 567¢ ods. 2 Trestného poriadku je toto ustanovenie pre dany
pripad nepouZitelné, pretoZe vizba u staZovatela zacala plynut’ pred 1. februdrom 2009,
a preto sa maju pouzit’ § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni G¢innom do 31. januara
2009. Podl'a stazovatel'a pouzitim nespravneho zdkonného ustanovenia v tak ddlezitej veci,
ako je rozhodnutie o ponechani stazovatela vo vézbe, sa prvostupnovy sud dopustil
vazneho pochybenia, ktoré robi toto wuznesenie okresného sudu trvale chybnym
a nezakonnym, ktoré nebolo konvalidované naslednym rozhodnutim odvolacieho sudu.
Aplikéciou ustanoveni Trestného poriadku v zneni ii¢innom do 31. januéara 2009 by okresny
sud musel podl'a ndzoru stazovatela rozhodnut’ po podani obzaloby o d’alSom trvani vizby
najneskér do uplynutia posledného predizenia vizby z pripravného konania a podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku rozhodniit' 0 navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby tak,
aby v pripade podania st'aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému
stidu najneskor pat dni pred uplynutim lehoty, ktora sa ma predizit, pricom nadriadeny sud
rozhodne do uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit, a preto mozno podla stazovatela
vyvodit’ ,, logicky zaver“, ze tato povinnost’ plati pre sud aj v pripade, Ze uz doslo k podaniu
obzaloby. Krajsky sud ako sud odvolaci mal preto rozhodnit' o staznosti stazovatela
najneskor do 11. septembra 2009, ked” uplynula prediZena lehota z pripravného konania,
anie az 24. septembra 2009, t.j. ,, I3 dni po termine, do ktorého bola stazovatelovi
predizend vizba“. Tato lehota ma podla nazoru stazovatela , sankcny charakter®, &o
znamena, ze naslednym rozhodnutim sudu nemozno konvalidovat’ nespravny postup sudu

a d’alsi pobyt stazovatel'a vo vézbe ,, pocinajuc dnom 12. 9. 2009 je nezdakonny “.

Na zédklade uvedenej argumentacie stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

,, 1. Postupom Okresného sudu Bratislaval v konani pod sp.zn. 0 Tp 458/08
spocivajucom v nevyrozumeni obhajcu o mieste a termine vysluchu obvineného pred
sudcom pre pripravné konanie vo veci navrhu krajského prokuratora na vzatie obvineného
do vdizby doslo k poruseniu prdava stazovatela na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6

ods. 3 pism. ¢/ dohovoru.



2. Nedorucenim obzaloby v lehote podla ustan. § 240 ods. 1 pis. a/ Trestného
poriadku porusil Okresny sud Bratislaval v konani pod sp.zn. 1T 105/09 pravo
stazovatela zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. b/ dohovoru.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 1 T 105/09 zo dna 24. 8. 2009
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17
ods. 2 a ods. 5 ustavy a prava na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 1 a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

4. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 53/2009 uznesenim
zo dna 24. septembra 2009 porusil zakladné pravo L. R. zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5
ustavy a jeho pravo zarucené v ¢l. 1 a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru v suvislosti s trvanim jeho
vizby v case po 11. septembri 2009.

5. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 53/2009 zo dna 24. septembra
2009 sa zrusuje a Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby stazovatela L. R. prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

6. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 320,00 €
(slovom: tritisictristodvadsat euro), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 245,70 €... *

Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost' tustavného sidu ndvrhom sa
vzt'ahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Stazovatel
v petite staznosti okrem iného namieta aj porusenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ako
celku bez konkretizacie pismena [a) az )] tohto ¢lanku. Ustavny sud vak bez vyzvania
stazovatela na upresnenie ndvrhu konania vychadzajic z argumentacie obsiahnutej

v staznosti dospel k nazoru, Ze stazovatel’ ma na mysli ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovaneho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 435/09).



Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je siiéastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych préavach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade alebo aplikacii zakona vSeobecnym sidom mozZno
uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,

7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat z dévodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich

jurisdikeii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu... Nikoho nemozZno pozbavit
slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym

zédkonom: ... ¢) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody... pre dovodné podozrenie



7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jej spachani.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimdlne prava: mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZadu;ju.

1. K namietke st'azovatela o poruseni jeho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
tym, Ze sudca pre pripravné konanie pred vysluchom stazovatela v stvislosti
s rozhodovanim o jeho vzati do vdzby nekontaktoval jeho obhajcu ani ho Ziadnym

sposobom nevyrozumel o termine vysluchu, ustavny sud uvadza:

Ako uz bolo uvedené, podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny
z trestného €inu, mé tieto minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu
podla vlastného vyberu, alebo pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu

poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

Opatrenim okresného sudu sp.zn. 0 Tp 458/08 z12. septembra 2008 bol

stazovatel'ovi ustanoveny obhajca JUDr. P. O.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny
vypocuty, pricom o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator,

obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny.

Zakon teda uklada sudcovi pre pripravné konanie povinnost upovedomit o Case
a mieste vysluchu obvineného pred rozhodnutim o jeho vidzbe aj jeho obhajcu. Tuto
povinnost’ vSak zakon zaroven viaze na skutoCnost’, ze obhajca je redlne dosiahnutelny.
Ak vSak obhajca nie je dosiahnutelny, a teda nemohol byt’ a ani nebol upovedomeny o Case

a mieste vysluchu obvineného, nie je to zdkonnou prekazkou, aby sudca pre pripravné



konanie obvinené¢ho vypocul a rozhodol o vidzbe. Bezvynimocnost’ upovedomenia obhajcu
o vysluchu obvineného pred rozhodnutim o jeho vzati do vdzby nemoZzno objektivne
pozadovat’ uz aj vzhl'adom na kratke lehoty, ktoré v suvislosti s rozhodovanim o vzati
zadrZzan¢ho do vizby ustanovuje Ustava (Cl. 17 ods. 3) a Trestny poriadok (§ 87 ods. 2).
Obvyklym spdsobom upovedomovania obhajcu o vysluchu pred rozhodnutim o vézbe je
telefonicky kontakt, ktory najlepSie umoziiuje zachovat’ ustavné a zdkonné Ilehoty
na rozhodnutie. Pisomny kontakt s poStovym dorucovanim je pre kratkost’ Casu v podstate
nerealizovatel'ny. Problém, ktory v tejto stivislosti mdze nastat’, je preukdzanie, €1 sudca pre

pripravné konanie vykonal ikon smerujtci k upovedomeniu obhajcu o termine vysluchu.

Krajsky sud v uzneseni z 24. septembra 2009 k tejto namietke stazovatela uviedol,
zZe nie je dovodna, pretoZe z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze napriek snahe sidu sa
nepodarilo pred vysluchom skontaktovat’ s jeho obhajcom. StaZovatel’ vSak do zéapisnice

vyhlasil, Ze suhlasi s tym, aby vypovedal bez obhajcu.

Je zreymé, Ze v stave, ked’ ide o tvrdenie krajského sudu proti tvrdeniu st'azovatela,
tento rozpor mozno odstranit’ iba dokazovanim smerujucim k zisteniu prichadzajiacich
a odchéadzajucich hovorov z prislusnych telefonnych liniek. Takéto dokazovanie vSak
stazovatel' nenavrhol (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude) a navySe pre rozhodnutie
ustavného sudu ani nebolo potrebné. Ani pripadny zaver, Ze sudca pre pripravné konanie
neupovedomil obhajcu o ¢ase a mieste vysluchu pred rozhodnutim o vzati obvineného
do viazby (€o nepovazoval ustavny siud za preukizané), totiz nemdze viest sdm osebe
k zaveru o poruseni oznaCené¢ho prava stazovatela. Obsah prava na obhajobu v ramci
parcidlnej Casti trestného konania, a to v rdmci konania o vzati vizby v pripravnom konani,
je dany aj predmetom tohto konania a nemozno ho absolutizovat. NavysSe, ako uvadza
samotny stazovatel’, sthlasil s vykonanim vysluchu bez pritomnosti obhajcu. Stazovatel'ovi
bolo poskytnuté pravo na obhajobu tak, ze bol pred rozhodnutim o vdzbe vypocuty pred
sudcom pre pripravné konanie, a teda mal moZnost' predniest vSetky argumenty, ktoré
povazoval za relevantné na spochybnenie existencie dévodov jeho vézby, priCom suhlasil
s vypocutim bez pritomnosti obhajcu. Nasledne mohol svoju obhajobu vo vztahu

k rozhodovaniu o vzati do védzby uc¢inne predniest v staznosti proti uzneseniu o vzati



do vizby, €o aj prostrednictvom svojho obhajcu urobil. Skuto¢nost, Ze krajsky sud jeho
argumentaciu neakceptoval ajeho staznost zamietol, preto nemoéoze viest k zaveru
o porusSeni jeho prava na obhajobu v procese rozhodovania o vzati do vizby (obdobne napr.

1. US 241/09).

Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi namietkami stazovatel'a v konani pred
ustavnym sudom a jeho pravom podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru, a preto staznost’

v tejto Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

2. Stazovatel taktiez namieta, Ze nedoru¢enim rovnopisu obzaloby v lehote podla
§ 240 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda bez meskania po podani obZaloby, doslo
k poruseniu jeho prava podla €l. 6 ods. 3 pism.b) dohovoru. Podla jeho nazoru tymto
postupom okresného stdu doslo k ,,obmedzeniu dostatocného priestoru pre navrhovanie

dokazov obhajoby a poruseniu zdasady rovnosti zbrani “.

UCelom §240 ods. 1 pism.a) Trestného poriadku je zrychlit trestné konanie
a vytvorit' priestor na kontradiktorny charakter hlavného pojedndvania. Dorucenim
rovnopisu obzaloby bez meskania po jej doruceni prvostupfiovému sidu najma obvinenému
(a jeho obhajcovi) sa vytvara §irSi priestor na oboznamenie sa s dokazmi, ktoré prokurator
navrhuje vykonat’, a tym sa vytvori aj potrebny ¢asovy priestor pre navrhovanie vlastnych
dokazov obvinenym (obhajcom). Je to vyznamné aj z hladiska sudu, ktory bude moct’
reagovat’ na navrhy stran a vytvorit’ si redlnu predstavu o priebehu hlavného pojednavania
a o jeho potrebnom rozpise. Doru¢enie rovnopisu obzaloby je jednoduchy procesny ukon,
vykonaniu ktorého nema ¢o a nemdze ni¢ branit. Casovy usek v trvani dvoch mesiacov
na dorucenie rovnopisu obzaloby stazovatel'ovi a jeho obhajcovi, a aj to az na ziadost’
obhajcu, nemozno povazovat za ukon vykonany bez meSkania, avSak nemozno bez
vietkého tento zdihavy postup okresného sudu povaZovat’ ani za porusenie staZovatelovho
prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru. V suvislosti s uvedenym zaverom ustavny sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze kritériom na jeho rozhodovanie musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou

zmluvou zaru€enych zdkladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ci
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v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp.
odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07), pricom podl'a nazoru tstavného
sudu namietany postup okresného sudu v suvislosti s doru¢ovanim rovnopisu obzaloby

zéasah takejto intenzity nepredstavuje.

Krajsky sud v uzneseni z 24. septembra 2009 skonstatoval, Ze okresny sud naozaj
nepostupoval podla § 240 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ bez meskania nenariadil dorucit’
rovnopis obzaloby stazovatelovi a jeho obhajcovi, ako aj dal§im stranam citovanym
v tomto zdkonnom ustanoveni. Predmetné pochybenie okresného stidu vSak podla nazoru
krajského sudu nebolo dovodom, pre ktory by bolo potrebné prepustit’ stazovatela z vizby

na slobodu.

Podl'a nazoru ustavného sudu ak je stazovatel’, resp. jeho obhajca toho ndzoru, Ze
oneskorenym dorucenim rovnopisu obZaloby mu nebol poskytnuty dostatoény priestor
na pripravu obhajoby, moze ziadat' okresny sud o odrocenie hlavného pojedndvania
a poskytnutie dostatocn¢ho Casového priestoru na jej pripravu. NavySe, v ¢ase doruCenia
rovnopisu obzaloby stazovatel'ovi a jeho obhajcovi bol stanoveny len termin predbezného
prerokovania obzaloby, a nie termin hlavného pojednavania. A napokon krajska prokuratira
oznamila staZzovatel'ovi listom z 5. augusta 2009, Ze podala proti nemu obzalobu, a preto ni¢
nebranilo obhajcovi staZzovatela v ramci jeho zékladnych aktivit pri chraneni zaujmov
klienta oboznamit’ sa s fiou [§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorsich predpisov].

Ustavny std preto staznost aj v tejto Gasti odmietol pre zjavnii neopodstatnenost

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

3. StaZovatel’ napokon namieta, Ze k poruSeniu jeho zikladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism.c) dohovoru doSlo uznesenim
okresného stdu z 24. augusta 2009, ktorym rozhodol, Ze stazovatel'a ponechdva po podani

obzaloby nadalej vo vdzbe s poukazom na § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je
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aplikovatelny na védzby =zacaté po 1. februari 2009, pricom jeho védzba zacala pred
uvedenym datumom. Okresny sid mal preto aplikovat na rozhodovanie o vdzbe
stazovatela § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni G€innom do 31. januara 2009
apopodani obzaloby rozhodnut o dalSom trvani vizby stazovatela najneskor
do 11. septembra 2009, dokedy mu bola naposledy predizen8 lehota trvania vizby
z pripravného konania, a to ,,vzmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku, kde je stanovena
povinnost sudcu pre pripravné konanie rozhodnut o navrhu prokurdtora na predlzovanie
vizby tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny
nadriadenému siidu najneskor pat dni pred uplynutim lehoty, ktord sa md predlZit*. Preto
podla nazoru stazovatel’a ,,mozZno vyvodit logicky zaver“, Ze tato povinnost’ ,,plati pre sud

3

aj vpripade, zZe uz doslo kpodaniu obzaloby...“. Tym, Ze krajsky sud uznesenim
z 24. septembra 2009 zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 24. augusta
2009, malo dogjst’ k poruSeniu oznaceného prava aj napadnutym uznesenim krajského sudu.
Navyse stazovatel’ namieta, ze krajsky stid mal rozhodnut’ v zmysle § 192 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku najneskor do 11. septembra 2009. a nie az 24. septembra 2009, t. j. ,, trinast’ dni

po termine, do ktorého bola staZovatelovi predlzena viizba “.

3.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava

podrla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ako aj ¢l. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sid, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

v§eobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
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Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda staznost’ Ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut' z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel proti (v staznosti) namietanému uzneseniu
okresného sudu podal riadny opravny prostriedok — staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud.
Ustavny sud preto nema pravomoc na konanie o tej ¢asti staznosti, v ktorej sa namieta

porusenie staZovatel'ovych oznacenych prav tymto uznesenim okresného studu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, Ze na rozhodovanie o tejto Casti
staznosti (proti namietanému uzneseniu okresného sudu) nie je dand jeho préavomoc.
Staznost’ v uvedenej Casti preto odmietol z dévodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

3.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava

podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby
11. septembra 2008, stazovatel'ova vizba bola 12. februdra 2009 prediZena do 11. septembra
2009 a krajsky prokurator podal 6. augusta 2009 na st'azovatela obzalobu. Okresny sud
24. augusta 2009 rozhodol jednak o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby, a to tak,
Ze ju zamietol a zaroven rozhodol aj o jeho ponechani vo vizbe i nad’alej (teda 1 po podani

obzaloby).
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Podl'a nazoru stazovatel’a krajsky std pochybil, ked’ v jeho pripade pri rozhodovani
o dalSom trvani vdzby neaplikoval rezim § 192 ods. 4 Trestného poriadku v zneni G¢innom
od 1. februara 2009. Stazovatel' tvrdi, ze bolo povinnost'ou krajského sudu pravoplatne
rozhodnat’ o d’alSom trvani vidzby staZovatela po podani obzaloby do datumu posledného
prediZenia vizby v pripravnom konani, teda do 11. septembra 2009. Z argumenticie
stazovatel'a mozno vyvodit’, ze podstatou jeho st'aznosti je tvrdenie, ze krajsky sud tstavne
nesuladnym sposobom interpretoval § 567 ods. 2 Trestného poriadku pri rozhodovani

o d’alSom trvani jeho vizby, Co malo sposobit’ porusenie jeho oznacenych prav.

V nadvédznosti na argumenticiu stazovatela Ustavny sud preskimal prislusné
ustanovenia Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31. janudra 2009, ako aj v zneni

uc¢innom od 1. februara 2009.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. januara 2009 ak by
lehota trvania vdzby v pripravnom konani presiahla Sest’ mesiacov, je prokurdtor povinny
podat’ sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie lehoty vizby, ak obvineného
z viizby neprepusti sam. PrediZit’ lehotu vizby obvineného mozno len vtedy, ak bol navrh
prokuratora doruceny sidu najmenej 15 pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej
lehoty a ak nebolo moZzné pre obtaznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné
stihanie v tejto lehote skoncit” a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené

alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni i¢innom od 1. februara 2009 zakladna
lehota védzby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit’
obvinen¢ho na slobodu najneskor v posledny deni tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’
pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste

alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.
Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. januara 2009 sudca

pre pripravné konanie rozhodne o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby

v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému
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sudu najneskor pat’ dni pred uplynutim lehoty vazby; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora sa ma prediZit. Predizend lehota vizby moZe trvat’ aZ Sest mesiacov, nesmie

vSak presiahnut’ lehotu uvedenti v odseku 7.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku v zneni i€¢innom od 1. februara 2009 sud alebo
sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty vdzby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania st'aznosti proti rozhodnutiu
mohol byt spis predlozeny nadriadenému sidu najneskoér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vidzby v pripravnom konani, alebo pred uplynutim
lehoty vazby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by
bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda
senatu nadriadené¢ho sudu prepusti obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom,
ktory musi byt primerane oddvodneny. Predizit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh
podla odseku 2 bol podany vcéas a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze
bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie delu trestného konania. PrediZenie
lehoty vdzby moéze trvat az sedem mesiacov, lehota vdzby v pripravnom konani vSak
nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spitvzati nadvrhu prokuratora na predizenie

lehoty vdzby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 192 ods. 4 Trestného poriadku v zneni ufinnom do 31. januara 2009
o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na prediZenie lehoty vizby,
moze nadriadeny std rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, najneskor vSak do uplynutia

lehoty, ktora sa mé predizit.

Podl'a § 192 ods. 4 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. februara 2009
o staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na prediZenie lehoty vizby,
rozhodne nadriadeny sud najneskor do uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit. O staznosti
proti rozhodnutiu o vidzbe po podani obzaloby alebo ndvrhu na schvalenie dohody o vine
a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4 rozhodne nadriadeny sud najneskér do uplynutia lehoty,

ktora by bola lehotou védzby v pripravnom konani.
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Podl'a § 238 ods. 3 Trestn¢ho poriadku v zneni G¢innom od 1. februara 2009
(do 31. januara 2009 Trestny poriadok neobsahoval odsek 3) ak je obvineny vo vézbe,
rozhodne sud o vizbe prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak
sucasne s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak
tak, aby postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe
do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vizby v pripravnom

konani.

Podl'a § 567c ods.2 Trestného poriadku v zneni uc¢innom od 1. februdra 2009
ak lehota vidzby zacala plynut’ pred 1. februarom 2009, pouziju sa ustanovenia § 76, § 78,

§ 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni u¢innom do 31. janudra 2009.

Z citovanych ustanoveni Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze Trestny poriadok v zneni
u¢innom do 31. januara 2009 neukladal vSeobecnému sudu vyslovnl povinnost’ rozhodnut’
o d’'alSom trvani vdzby po podani obzaloby najneskor do uplynutia lehoty vizby (zékladnej
¢ predizenej) v pripravnom konani. Ustavny sid ale v tejto savislosti vo viacerych
pripadoch vyslovil pravny nézor, podl'a ktorého sa vizba vzdy musi opierat’ o rozhodnutie
sudu, pri¢om iba podanie obzaloby nepostacuje na to, aby sa sudna vizba stala zakonnou
po podani obzZaloby bez vyslovného rozhodnutia sudu o jej dalSom trvani (napr.
L. US 187/07). Rovnako Trestny poriadok v zneni uéinnom do 31. januara 2009 neukladal
nadriadenému vSeobecnému sidu vyslovni povinnost rozhodnit o staznosti proti
rozhodnutiu o védzbe po podani obZaloby alebo navrhu na schvélenie dohody o vine a treste
najneskor do uplynutia lehoty vizby (zékladnej & prediZenej) v pripravnom konani.
Ustavny std v tejto savislosti vo svojej judikature akceptoval, e rozhodnutie prislu§ného
sudu o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby nemusi byt ku diu uplynutia lehoty vizby
v pripravnhom konani pravoplatné, pretoze vzhl'adom na predbezni vykonatelnost
rozhodnuti o védzbe postacuje aj existencia nepravoplatného rozhodnutia o d’alSom trvani
viazby, ak toto bolo vydané¢ pred uplynutim Ilehoty vézby v pripravnom konani

(napr. II. US 252/08, IV. US 139/08, IV. US 51/09).
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Prostrednictvom novelizdcie vykonanej zdkonom ¢. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zdkon ¢.5/2009 Z.z.), zdkonodarca v zdujme ochrany prav obvinenych okrem iného
upresnil a sprisnil poZiadavky pre rozhodovanie o d’alSom trvani vizby po podani obZaloby,
ked’ zaviedol rovnaky rezim, aky plati v zmysle § 76 ods.2 a 3 Trestného poriadku
pre rozhodovanie o predizeni vizby v pripravnom konani. Podl'a novej pravnej tpravy
aj pri rozhodovani o dalSom trvani védzby po podani obzaloby musi byt prisluSné
rozhodnutie sudu o d’alSom trvani viazby pravoplatné v momente uplynutia skorSej lehoty

vizby este z pripravného konania.

Krajsky sud v napadnutom wuzneseni interpretoval a aplikoval intertemporalne
ustanovenie § 567c ods. 2 Trestného poriadku vztahujice sa na Gpravy Trestného poriadku
ucinné od 1. februara 2009 tak, Ze na vec staZovatela sa rezim rozhodovania podla § 192
ods. 4 v spojeni s § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni G¢innom od 1. februara 2009
nevztahuje spoukazom na to, ze v jeho pripade lehota vizby zacala plynit pred
1. februarom 2009. Na podporu takejto interpretacie a aplikacie oznaceného ustanovenia
Trestného poriadku mozno poukéazat’ aj na dovodova spravu k prislusnej novelizacii
Trestného poriadku (zékon €. 5/2009 Z. z.), v ktorej sa vo vztahu k § 192 ods. 4 Trestného
poriadku v bode 34 uvadza: ,, Uprava § 192 ods. 4 zodpovedd formulacii § 76 ods. 3 a 4
v navrhovanom zneni. *“ Z citovaného mozno vyvodit, Ze novym znenim ustanovenia § 192
ods. 4 Trestného poriadku zédkonodarca reagoval na novelizované znenie § 76 ods. 3 a 4
Trestné¢ho poriadku tak, Ze obe ustanovenia zostladil, Co podl'a ndzoru ustavného sudu tiez
podporuje zaver, Ze podla § 192 ods. 4 v spojeni s § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni
ucinnom od 1. februara 2009 mozno postupovat’ len vo vdzobnych veciach, v ktorych lehota

vazby zacala plynut’ po 1. februari 2009.

Je pravdou, ze okresny sud vo vyroku uznesenia z 24. augusta 2009 uviedol, Ze
stazovatel'a ponechava z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku i1 nad’alej
vo viazbe (teda po podani obZaloby) podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku (ktory odsek
neexistoval v Trestnom poriadku v zneni do 31. januéara 2009). Krajsky sud v napadnutom

uzneseni k nadmietke st'azovatela tykajicej sa aplikacie § 238 uviedol:
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.,V zmysle ustanovenia § 567c ods. 2 Tr. por. ak lehota vizba zacala plynut pred
1. februarom 2009, pouziju sa ustanovenia § 76, § 78 § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 Tr. por.
v zneni ucinnom do 31. januara 2009, teda sud I. stupinia rozhodoval v zmysle zakonnych
ustanoveni platnych do tohto dna. Ustanovenie § 238 Tr. por. vtedy uvddza len tolko, ze sud
po podani obzaloby alebo po navrhu na dohodu o vine a treste rozhodne o vsetkych
otazkach suvisiacich o dalsom konani a urobi vsetky rozhodnutia a opatrenia upravené
tymto zdkonom, ktoré su potrebné na skoncenie veci. Teda v tomto zakonnom ustanoveni
nie je uloZena povinnost tak, ako je to ndsledne v ustanoveni po 1. 2. 2009, Ze musi byt
o vizbe rozhodnuté najneskor tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por. doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vdzbe do uplynutia lehoty, ktora je lehotou zakladnou alebo
predizenou. Teda kedze sid rozhodol o dalSom trvani vizby dia 24. 8. 2008 teda pred
uplynutim lehoty vdzby 11. 9. 2009 rozhodol spravne len toto rozhodnutie postaci k tomu,

aby bol obvineny nadalej vo vizbe zo zakonnych dovodov.

Z uvedeného vyplyva, ze hoci okresny sud poukédzal na § 238 ods.3 Trestného
poriadku, ktory sa na vizbu staZovatela, ktord zacala plynut’ pred 1. februarom 2009,
nevzt'ahoval, rozhodol o vdzbe stazovatela podla Trestného poriadku v zneni G¢innom
do 31. januara 2009, teda aplikoval § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 Trestného poriadku
v zneni u¢innom do 31. janudra 2009. Odkaz na § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ktory
zaklada povinnost’ okresnému sudu rozhodnut' o vdzbe obvineného v urcitej lehote,
ziadnym sposobom nemohlo zasiahnut' do pravneho postavenia stazovatela v otdzkach,
ktor¢ su zhladiska reSpektovania prava na osobni slobodu relevantné (povinnost
preskimat’ materidlne a formalne podmienky vizby...). Ked'Ze povinnost’ okresného sudu
rozhodnut’ o vézbe stazovatel'a urychlene po podani obzaloby vyplyvala aj v danom obdobi
z inych ustanoveni Trestného poriadku (napr. § 2 ods. 6), priCom povinnost rozhodnut’ o
d’alsom trvani vizby do naposledy prediZenej lehoty trvania vizby, tak aby vizba
stazovatel'a mala titul, bola vydanim uznesenia okresného sudu z 24. augusta 2009 splnena,
a to v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku vztahujiicimi sa na védzby zacaté pre 31.

januarom 2009.
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Ustavny sud vychadzajuc zo skutoénosti, ze vyklad a aplikacia ustanoveni Trestného
poriadku je v prvom rade ulohou vSeobecnych sudov, priCom v danom pripade nejde
o interpretaciu, ktora by bola zjavne neodovodnend alebo svojvol'na, dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je z Gistavného hladiska akceptovatel'né a udrzatelné,
a preto jeho uplatnenim nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav stazovatela podla

¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

4. Napokon st'azovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, podl'a ktoré¢ho vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

KedZe neexistuje ziadna pri¢innd savislost medzi namietanym poruSenim
oznacen¢ho clanku dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sadu, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods.2 zadkona

o0 ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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